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Resumen  
     Este trabajo analiza si las PYMES Colombianas perciben la auditoria como un servicio 
de utilidad para los negocios, mediante un instrumento de medición, la  cual permita identificar los 
factores determinantes en los procesos de auditoria interna en las pymes colombianas, por lo cual 
se designa para la investigación el método cuantitativo teniendo en cuenta que es un procedimiento 
utilizado para explicar eventos con el fin de adquirir conocimientos fundamentales que permitan 
conocer la realidad de una manera imparcial, ya que se recogen y analizan los datos a través de 
conceptos y variables; así las cosas se identifican varios factores determinantes, relacionados con 
la posición de las empresas frente a los  agentes evaluadores, su gestión interna  su valor e imagen 
frente a terceros. 
Palabras Claves: Pymes, Auditoria Interna, Stakeholders, Procesos 
 
Abstract  
This paper analyzes whether Colombian SMEs perceive audit as a utility service for 
business, using a measuring instrument, which allows to identify the determining factors in the 
processes of internal audit in Colombian SMEs , for which it is designated for quantitative 
research method considering it is a procedure used to explain events in order to acquire 
fundamental knowledge that reveal the reality of an impartial manner , as they are collected and 
analyzed data through concepts and variables ; so things several determinants , related to the 
position of companies facing evaluators agents are identified , their internal management and 
image value against third parties. 
Key Word: Pymes, Internal Audit, Stakeholders, Process 
                                                 
1 Este articulo de Reflexión es producto del trabajo de desarrollo en el modulo de investigación de la Especialización Revisoría 
Fiscal y Auditoria Internacional de la UMNG 
2 Estudiante Especialización Revisaría Fiscal y Auditoria Internacional, Universidad Militar nueva Granada año 2016, Contador 
Público Universidad Cooperativa de Colombia año 2012.   
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INTRODUCCIÓN 
 
¿Cuáles son los factores determinantes en los procesos de auditoria interna en las 
pymes colombianas? 
     La auditoría interna es necesaria, ya que permite a la alta dirección tener un mayor 
control sobre los procesos, permitiendo un análisis, valoración y recomendaciones; dada su 
importancia debería existir en todas las organizaciones, con el fin de garantizar el adecuado 
funcionamiento de los procesos, para que de esta forma se encuentren resultados, que conllevaría a 
que las organizaciones logren ser más eficientes y eficaces; además, le permite a la dirección 
conocer y analizar el sistema de gestión de la calidad en la organización, para luego determinar las 
diferentes etapas que son necesarias de cumplir en la implementación y desarrollo de la auditoría 
interna. 
     El beneficio que ofrece un departamento de auditoria, dentro de una organización, es 
importante ya que las personas que ejecutan funciones dentro de la misma están incluidas en el 
proceso y desde ese punto de vista es difícil descubrir o prever errores que solo personas que no 
estén en un día a día puedan percibir. La auditoría es una parte de la compañía que solo busca el 
bien común, esto con el fin de llegar a mejores resultados que se evidencien en el crecimiento de la 
organización. 
 
     Este trabajo analiza si las PYMES colombianas perciben la auditoria como un servicio 
de utilidad para los negocios, frente a los determinados agentes evaluadores, su gestión interna, 
valor y buen nombre frente a terceros, así mismo surge la necesidad de profundizar en el estudio el 
interés e importancia en los factores determinantes en los procesos de auditoria interna. 
 
     La elección de las PYMES como grupo de interés se justifica, principalmente por la 
posibilidad que ofrecen de encontrar empresas obligadas y no obligadas a auditarse, esto permite 
identificar distintos factores asociados a la utilidad del servicio de auditoria, valorar su importancia 
y hacer comparaciones teniendo en cuenta ciertos atributos y/o factores determinantes de las 
pymes, a efectos de poder disponer de nuevos elementos de juicio sobre el tema de auditoria 
interna. 
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     La contribución que se va lograr en el proceso de investigación es permitir identificar 
distintas vertientes asociadas a la utilidad del servicio de auditoria, valorar su importancia y hacer 
comparaciones atendiendo a ciertos atributos y/o factores determinantes de las pymes, a efectos de 
poder disponer de nuevos elementos de juicio sobre el tema de auditoria interna. Es necesaria la 
investigación ya que se evidencia que hay un número indeterminado de empresas que se han 
cerrado como consecuencia de las deficiencias y faltas de control que permitan evaluar de manera 
eficiente los procesos, dando apertura a fraudes, estafas y de igual forma dejando la puerta abierta 
para la toma de decisiones inadecuadas; para dar a conocer que la auditoria interna es muy 
necesaria en cualquier sector y/o tamaño de la empresa, en este caso las Pymes. Este proceso de 
investigación va beneficiar a todas las empresas grandes, pequeñas y medianas, a Largo, mediano 
y corto plazo. Es pertinente la búsqueda de instrumentos que ayuden a Identificar, administrar y 
mitigar los riesgos de las organizaciones en un contexto económico variado, ha ocasionado que la 
actividad del auditor interno sea un elemento importante en la actualidad para la administración de 
negocios de las compañías y los entes reguladores, que han recurrido tanto a modelos de referencia 
nacional como internacional para referir esta labor.  
 
     Con esta reflexión se puede inferir que hay un número importante de organizaciones 
que han cerrado sus puertas como consecuencia de su deficiente y faltas de control que permita 
evaluar de manera eficaz los procesos, dando inicio a fraudes y estafas de igual forma dejando 
lugar para la toma de decisiones erradas.    
 
     La averiguación de herramientas que ayuden a identificar, administrar y mitigar los 
riesgos de las organizaciones en un contexto económico, social, político, ha causado que la 
actividad del auditor interno sea un elemento importante para la administración de las 
organizaciones.  
 
     El progreso de los países está medido por la capacidad de generación de riqueza que 
posea, y para nadie es secreto que en este aspecto la actividad empresarial juega un papel 
fundamental como motor de la sociedad dentro de la economía capitalista. En el caso particular de 
nuestro país, la mayor parte de la actividad empresarial se encuentra en las Pymes:  
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     En Colombia hay 1.343.521 empresas en los sectores de industria, comercio y servicios, 
que ocupan 2.818.430 trabajadores, en donde el 99% de estas empresas son micro con un total de 
1.653.493 trabajadores, que corresponde al 58,67% del total. Las microempresas son en su 
mayoría empresas familiares, estratos 1, 2 y 3 (Sáenz, 2007, p. 23). 
 
     Existe la evidencia de que alguna especie de auditoría se practicó en tiempos remotos. 
El hecho de que los soberanos exigieran el mantenimiento de las cuentas de su residencia por dos 
escribanos independientes, pone de manifiesto que fueron tomadas algunas medidas para evitar 
desfalcos en dichas cuentas. A medida que se desarrolló el comercio, surgió la necesidad de las 
revisiones independientes para asegurarse de la adecuación y finalidad de los registros mantenidos 
en varias empresas comerciales. La auditoría como profesión fue reconocida por primera vez bajo 
la Ley Británica de Sociedades Anónimas de 1.862 y el reconocimiento general tuvo lugar durante 
el periodo de mandato de la ley (Sáenz, 2007, p. 23). 
 
A partir de lo anterior, la pregunta de investigación plantea es ¿Cuáles son los factores 
determinantes en los procesos de auditoria interna en las pymes colombianas?, respondiendo a los 
objetivos generales Identificar los factores determinantes en los procesos de auditoria interna en 
las pymes colombianas y como objetivos específicos revisar la teoría identificando los factores 
determinantes en los procesos de auditoria interna en las Pymes Colombianas, e Identificar los 
factores determinantes en los procesos de auditoria interna en las Pymes Colombianas. 
 
Este documento está organizado en cuatro partes que son: 
1. Marco Teórico  
2. Marco Legal  
3. Proceso de Desarrollo de la auditoria Interna en las Pymes Colombianas  
4. Conclusiones  
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MARCO TEÓRICO 
 
     En esta investigación es de resaltar que la auditoria interna está muy involucrada dentro 
de las organizaciones debido a su importancia, ya que es un área más de la misma. 
 
     Los auditores tienen la misión de aportar la fiabilidad de la información financiera de 
las empresas debiendo cumplir con rigurosas disposiciones legales y normativas. No obstante, el 
mercado de auditoria se caracteriza por ser altamente competitivo, con presión de precios y escaso 
crecimiento. Por este motivo, los auditores tratan de desempeñar funciones adicionales a las que se 
les exige, luchando por ser percibidos como suministradores de un servicio de mayor utilidad para 
las empresas (Hellman 2006).  
 
     La contratación de la auditoría de forma voluntaria supone un elemento de control a las 
asimetrías de información y conflictos de intereses entre principales y agentes. En concreto, el 
auditor es definido Como un agente que informa a los propietarios de las empresas sobre la 
fiabilidad de la información financiera elaborada por los administradores a los que han cedido la 
gestión de su negocio. Ahora bien, el resultado de la auditoría también trasciende al exterior de las 
empresas, convirtiéndose en una señal que se lanza al mercado con impacto directo sobre la 
confianza de un amplio número de stakeholders (Willenborg, 1999). A partir de esta premisa, 
numerosos estudios evidencian las ventajas de la auditoría voluntaria para las empresas frente a 
distintos grupos de interés. Uno de los colectivos más estudiado son las entidades financieras, 
poniéndose de manifiesto que la auditoría voluntaria facilita el acceso a financiación bancaria, 
favoreciendo incluso la obtención de un tipo de interés más reducido (Carey et al., 2000; Senkov et 
al., 2001; Pitman y Fortin, 2004; Kim et al., 2011; Minnis, 2011; Collis, 2012). Otras 
investigaciones concluyen que las empresas que se auditan voluntariamente logran alcanzar una 
mayor puntuación por parte de las agencias de calificación (Collis, 2008; Lennox y Pittman, 2011; 
Dedman y Kausar, 2012). Con relación a la utilidad de la auditoría voluntaria frente a otros 
grupos, como pueden ser los proveedores, acreedores y clientes, los resultados disponibles son 
contrapuestos, en función del ámbito territorial en que se estudien (Collis, 2010).  
 
Junto con la aportación de credibilidad, en los últimos años los auditores parecen haber 
asumido una función más amplia, tratando de reportar otro tipo de beneficios a las empresas que 
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les contratan. Esta situación se debe, fundamentalmente, al elevado precio de los trabajos de 
revisión de la información financiera, que hace que las empresas esperen alguna contribución 
adicional por parte de los auditores (Hellman, 2006). Algunos estudios ponen de manifiesto que la 
auditoría es útil porque conlleva mejoras en la efectividad de los procesos y ayuda al 
cumplimiento de la regulación por parte de las empresas (Knechel et al., 2008). Además, las 
empresas que se auditan de forma voluntaria perciben como ventaja la revisión y comprobación de 
su sistema y registros contables por un experto independiente, que puede asesorarles a partir de su 
experiencia en otras compañías (Collis et al., 2004; Collis, 2008; Niemi et al., 2012). A esto se 
une, también, la contribución de los auditores a la mejora del sistema de control interno de las 
empresas (Abdel-Khalik, 1993; Collis, 2008). Acerca de la relación coste-beneficio, algunos 
trabajos previos destacan que la auditoría no es percibida como un servicio sustancialmente caro 
en comparación con las ventajas que proporciona (Collis, 2010). Así, tanto para los auditores 
como para las empresas la auditoría aporta beneficios que superan el coste en el que se incurre 
(Chung y Narasimhan, 2001; Collis et al., 2004). No obstante, otros estudios han obtenido el 
resultado contrario, poniendo de manifiesto que en opinión de las empresas el coste de la auditoría 
es superior a los beneficios que ésta reporta (Collis, 2008). Es preciso subrayar que algunas de 
estas investigaciones han examinado las posibles diferencias en la percepción de la utilidad de la 
auditoría al considerar determinados atributos relacionados con las empresas. Así, por ejemplo, 
varios trabajos obtienen resultados que sugieren que la dimensión de las empresas influye 
positivamente en la demanda voluntaria del servicio de auditoría, de tal manera que existe una 
mayor probabilidad de contratación a medida que aumenta su tamaño (Collis et al., 2004; Collis, 
2012; Niemi et al., 2012). Otros autores, en cambio, no obtienen diferencias significativas en la 
demanda voluntaria de la auditoría entre empresas de distinto tamaño (Senkov et al., 2001). Al 
diferenciar empresas auditadas obligatoria y voluntariamente, Kim et al. (2011) obtienen que la 
información financiera de las que se auditan de forma voluntaria se percibe como más fiable por el 
mercado. Por último, con relación a la naturaleza familiar de las empresas, Carey et al. (2000) 
evidencian que en aquellas con una mayor proporción de administradores y directivos familiares 
es menos frecuente la auditoría voluntaria, al existir un menor grado de separación entre propiedad 
y control. En esta misma línea, Collis et al. (2004) y Collis (2012) encuentran que en las empresas 
familiares es menos probable la contratación voluntaria del servicio de auditoría. No obstante, en 
un trabajo más reciente, Niemi et al. (2012) no encuentran diferencias significativas a este respecto 
entre empresas familiares y no familiares.  
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     De acuerdo con los resultados de los trabajos integrados en este apartado, se esperan 
encontrar determinadas utilidades específicas relacionadas con la posición de las empresas frente a 
terceros, como entidades financieras y agencias de calificación, así como determinadas ventajas 
para su gestión interna. Por otra, se espera que las medianas empresas, las que se auditan 
voluntariamente y las no familiares perciban una mayor utilidad en el servicio de auditoría. 
 
MARCO LEGAL 
 
1. Las normas de auditoría generalmente aceptadas en Colombia la cuales 
están definidas y clasificadas en la ley N° 43. Reglamento de la profesión del contador 
público, Colombia, Bogotá D.C., 13 de diciembre de 1990. En su artículo 7. 
 
2. Decreto 2649 de 1993    Por el cual se reglamenta la Contabilidad en 
General y se expiden los principios o normas de contabilidad generalmente aceptados en 
Colombia. “De conformidad con el artículo 6º de la ley 43 de 1990, se entiende por 
principios o normas de contabilidad generalmente aceptados en Colombia, el conjunto de 
conceptos básicos y de reglas que deben ser observados al registrar e informar 
contablemente sobre los asuntos y actividades de personas naturales o jurídicas. 
Apoyándose en ellos, la contabilidad permite identificar, medir, clasificar, registrar, 
interpretar, analizar, evaluar e informar, las operaciones de un ente económico, en forma 
clara, completa y fidedigna.” 
 
3. Ley 905 de 2004 sobre promoción del desarrollo de la micro, pequeña y 
mediana empresa colombiana. “Estimular la promoción y formación de mercados 
altamente competitivos mediante el fomento a la permanente creación y funcionamiento de 
la mayor cantidad de micro, pequeñas y medianas empresas, Mipymes.” 
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PROCESO DE DESARROLLO DE AUDITORIA INTERNA EN LAS PYMES 
COLOMBIANAS.  
 
      En esta investigación que deja como producto el presente artículo de reflexión se utilizó 
una metodología cuantitativa ya que vamos a identificar y caracterizar para el caso de Colombia 
las principales necesidades de bienes y servicios de las pequeñas y medianas empresas (Pyme).  
 
Podemos encontrar la clasificación de Empresas colombianas año 2016 dela siguiente 
forma: En Colombia el segmento empresarial está clasificado en micro, pequeñas, medianas y 
grandes empresas, esta clasificación está reglamentada en la Ley 590 de 2000 conocida como la 
Ley Pymes y sus modificaciones (Ley 905 de 2004). 
 
Figura 1. Clasificación de Empresas en Colombia 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                               
 
 
 
Fuente información: Bancoldex 
 
 
 
Tama
ño 
Activos Totales SMMLV 
Micro
empresa 
Hasta 500 ($344.727.500) 
Peque
ña 
Superior a 500 y hasta 5.000 
($3.447.275.000) 
Media
na 
Superior a 5.000 y hasta 30.000 
($20.683.650.000) 
Grand
e 
Superior a 30.000 (20.683.650.000) 
SMMLV para el año 2016 $689.455 
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Figura 2. Clasificación por Tamaño de Empresas 
 
 
     Los objetivos principales del análisis del control interno son la obtención de pruebas 
para sustentar una opinión, oportunidad y Magnitud de las evidencias de auditoría.  Las pymes se 
han preocupado poco por la generación e implementación de herramientas de gestión que 
contribuyan a la formalización y fortalecimiento de los procedimientos propios a su actividad, lo 
que hace que se vean limitadas por la informalidad en su estructura interna y en el desarrollo de 
sus operaciones, esto unido a la falta de infraestructura tecnológica y de producción que las hace 
menos competitivas. Consecuencia de ello es la falta de optimización de los recursos, la 
ineficiencia en el manejo del tiempo ocioso, el desaprovechamiento de la capacidad productiva y 
la falta de inversión en infraestructura, lo que se traduce en poca eficiencia en las operaciones de la 
compañía. 
 
     Existe alguna diferencia en la forma de examinar y analizar el control interno. Una 
diferencia material es la utilización de programas para algunos procesos.   
 
El tema central en el análisis de los métodos manuales radica en la investigación de 
transacciones, en cambio el tema central en los métodos informáticos, radica en la evaluación del 
control interno (Espinoza, 2010, p2). 
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   MODELOS DE AUDITORIA 
   
     Existe una variedad limitada de modelos de auditoría como son el modelo coso, modelo 
coco, modelo de evaluación de riesgos entre otros, que algunas empresas toman como referencia 
para llevar a cabo auditorias , pero desafortunadamente aún no existe un modelo estándar que 
controle la forma de hacer auditoria, encontramos empresas que manejan el departamento de 
auditoría como un sujeto de revisión a ciertas operaciones y hasta en ocasiones se encuentra 
auditores haciendo modificaciones contables, inmersos en algunos procesos, dando órdenes y no 
sugerencias y totalmente extraviados de la función real de la auditoría interna.    
 
Modelo Coso:   
 
     Es definido por the committee of sponsoring  organizations of the treadway comisión de 
los Estados Unidos como: “un proceso efectuado por la junta directiva de la entidad, por la 
administración y por otro personal, diseñado para proporcionar a la administración un 
aseguramiento razonable con respecto al logro de los objetivos.” (IIA, 2010).  
 
Teniendo en cuenta este modelo, es de resaltar que el control interno se encuentra enfocado 
hacia las personas de la organización y por ende en cualquier parte de los procesos que tienen 
relación con toda la empresa y no solo para el caso del modelo coso sino en general para el control 
interno. (IIA, 2010).   
 
Fuente “los nuevos conceptos del control interno”. Informe Coso (Modelo de control Coso. 
Objetivos y componentes de control)  
Modelo Coco   
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     Este fue dado a conocer por el instituto canadiense de contadores certificados (CICA) el 
propósito de este modelo es “desarrollar orientaciones o guías generales para el diseño, evaluación 
y reportes sobre los sistemas de control dentro de las organizaciones, incluyendo asuntos 
gubernamentales en el sector público y privado”. (IIA, 2010). 
 
Este modelo va más allá de la empresa y tiene un enfoque más extenso, a nivel solo 
privado sino también publico, teniendo en cuenta el reporte sobre los sistemas del control interno, 
pero de igual forma enfocado a los procesos dentro de la organización.     
 
Modelo de evaluación de riesgos:    
 
     “Los riesgos identificados por la alta dirección están directamente relacionados con los 
procesos críticos en los que se involucra a diversas áreas de la organización. La función de la 
auditoría interna es identificar los riesgos y asignar prioridades de revisión a las actividades con 
probabilidad de riesgo mayor”. (IIA, 2010).   
 
Este modelo está encaminado a la detección y ataque de riesgos mayores, considerando que 
el control no solo debe ejercerse en lo que es evidente, sino en lo que posiblemente no lo sea pero 
que pueda generar traumas dentro de la organización a futuro.    
 
De esta forma vemos que hay modelos a seguir para la ejecución de la auditoria que 
principalmente está encaminada a poner al descubierto las verdaderas fallas y adentrarse en lo más 
profundo de la organización, basada en el conocimiento de los procesos y en el recorrido que hace 
desde el inicio de cada uno de ellos, apoyando de esta forma la función de los administradores y 
los objetivos de los dueños quienes son realmente quienes avalan dichos resultados. 
 
No obstante, lo anterior está expuesto a variables que dependen de cada organización y a 
factores que pueden alterar dichos objetivos ya que no siempre se encontrar apoyo dentro de las 
organizaciones y más aún cuando quien es vulnerable a los errores es un miembro de un nivel 
jerárquico alto dentro de la compañía; dado que en gran medida la auditoría interna es dependiente 
de los propios miembros de la organización y si la junta directiva no la ubica en el nivel  que le 
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corresponde y no le da el lugar que debe ocupar , entonces será muy difícil que se pueda hacer una 
buena labor.   
 
Todo depende del grado de importancia que la organización le dé a este departamento para 
que realmente se logren los resultados esperados, porque de lo contrario no tendrá sentido; tal 
como se ha evidenciado en algunas organizaciones en donde se encuentra este departamento 
dentro del organigrama haciendo parte ya sea del área  de contabilidad , en otros casos del área de 
cartera y hasta dependiendo del área financiera  y así muchas más situaciones que generan 
vulnerabilidad a la hora de ejercer una verdadera auditoria.   
 
Dentro del desarrollo de la investigación y pese a la evolución de los estudios 
organizacionales al respecto y dada su importancia en el desarrollo económico de los países, la 
Pyme como fenómeno moderno presenta un campo de investigación valioso, amplio y de gran 
potencial que radica en gran parte en las particularidades de esta población de empresas, dentro de 
lo cual la identificación de las razones de su éxito competitivo es, probablemente, lo que más 
llama la atención y que ha dado origen a esta investigación. Es así como se encuentran evidencias 
de la necesidad de trabajar en este campo de acción en aras de aportar conocimiento y experiencia 
al sector empresarial como actores vitales en la generación de conocimiento. 
 
Nacen entonces múltiples inquietudes sobre las que desarrollar una propuesta que responda 
a un interrogante central y, a la vez, objetivo principal. Tal objetivo se basa en la identificación, 
análisis y clasificación de los factores que determinan los procesos de auditoria interna en las 
Pymes colombianas.  
 
A partir de la revisión, ha sido posible comprobar que persiste la discusión, tanto en la 
identificacion de los factores determinanes de la competitividad misma, lo cual lleva a un 
escenario más amplio en el que surgen nuevas características del fenómeno a estudiar y factores de 
mayor interés. 
Resultado del análisis y disertaciones se propone entonces definir, en primer lugar, que el 
nivel de análisis aceptado para la investigación es el que se refiere a la empresa como unidad 
productiva y de análisis en cuyo entido la Pyme es el sujeto con características de interés. 
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El tiempo de vida de una empresa es parte del grupo de indicadores por medio de los cuales 
se busca dar respuesta al problema de investigación. De hecho, la antigüedad de una empresa es 
variable relevante y constituye uno de los factores de contingencia que afectan la configuración de 
la estructura organizacional de la misma (Mintzberg, 1991). 
 
Metodología 
 
El marco de acción definido para esta investigación se encuentra determinado por tamaño 
de empresa, región geográfica y actividad, de lo cual se obtiene que solamente han de considerarse 
objetos válidos de estudio las Pymes que tengan su base en Colombia. Esto significa en primer 
término una población homogénea con atributos uniformes. Es así como la población va a permitir 
la segmentación y posterior muestro aleatorio estratificado con base en tamaño, sector económico 
y antigüedad.  
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CONCLUSIONES 
 
La auditoría interna permite en cada organización tener un adecuado seguimiento a cada 
uno de los procesos para así llevar un control interno de la mejor manera, teniendo en cuenta que 
El beneficio que ofrece un departamento de auditoria, dentro de una organización, es importante 
ya que las personas que ejecutan funciones dentro de la misma están incluidas en el proceso y 
desde ese punto de vista es difícil descubrir o prever errores que solo personas que no estén en un 
día a día puedan percibir. Por medio de la elaboración de programas y / o herramientas como son 
los papeles de trabajo para obtener conocimiento de la organización y así poder desarrollar un 
estudio que propende por el aseguramiento de los procesos, la información y el capital humano 
entre otros.  
 
Se identificó que cada organización trata la auditoria de acuerdo a las necesidades de cada 
tipo de negocio que maneje, abriendo campo a varios factores determinantes, relacionados con la 
posición de las empresas frente a los agentes evaluadores, su gestión interna su valor e imagen 
frente a terceros. el tiempo de vida de una empresa teniendo en cuenta que es parte del grupo de 
indicadores por medio de los cuales se busca dar respuesta al problema de investigación. De 
hecho, la antigüedad de una empresa es variable relevante y constituye uno de los factores 
determinantes; así las cosas, la auditoria debe estar más allá de un sistema para suplir algunas 
necesidades que no se identifican, en la especulación, sino por el contrario teniendo en cuenta que 
lo fundamental es el conocimiento del ente apoyados en la investigación y en la experticia de 
quienes son los dueños reales de cada proceso. 
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RECOMENDACIONES   
 
 Si bien es cierto que hay que tener en cuenta que no solo es implementar un sistema de 
control interno para confrontar las debilidades que presentan las organizaciones hoy en día si no, 
es necesario estar monitoreando, revisando, evaluando y haciendo rastreo del mismo pues la 
organización evoluciona y está en constante movimiento. Esto solo dependerá de los empresarios 
Pymes, el buen y acertado manejo para ejecutar y evaluar el sistema, como herramienta clave para 
su gestión y éxito empresarial, la importancia radica en la obtención de valor y la disminución de 
errores que puedan ocasionar una cantidad de aspectos negativos que pueden llevar en el peor de 
los casos a la liquidación definitiva. La auditoría interna dentro de la sociedad y las organizaciones 
es encontrar un equilibrio basados en resultados, sino también en organización, crecimiento, 
servicio, reconocimiento.  
 
¿Qué beneficios se logran en las Pymes Colombianas, teniendo un proceso de auditoría 
Interna? 
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